
 

 

Fachinformation: PAS 

Das Parental Alienation Syndrome (PAS = Elterliches Entfremdungssyndrom) wurde 
vom amerikanischen Kinder- und Jugendpsychiater Richard Gardner in den 80er Jahren 
entwickelt, um zu erklären, warum manche Kinder nach einer Trennung den getrenntleben-
den Elternteil ablehnen und Umgangskontakt mit ihm verweigern, obwohl auf den ersten 
Blick keine nachvollziehbaren Gründe ersichtlich sind.1 Gardner nahm als Hauptursache eine 
Manipulation (Programmierung) des Kindes durch den betreuenden Elternteil an, ging also 
grundsätzlich vom einseitigen Verschulden dieses Elternteils aus. Diese Einordnung 
Gardners ist bis heute wissenschaftlich nicht belegt.2 Mittlerweile ist geklärt, dass PAS 
kein diagnostizierbares psychiatrisches Störungsbild ist. PAS wurde nicht in das in 
Amerika geltende Klassifikationssystem für psychische Störungen DMS (Diagnostic and Sta-
tistical Manual of Mental Disorders) aufgenommen.3 Auch in den offiziellen ICD-11-Kodex 
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) wurde PAS nicht als Diagnose aufgenommen und 
auch die Begrifflichkeit „Parental Alienation“ (PA) hat die WHO zwischenzeitlich vollständig 
aus dem ICD-11-Kodex entfernt.4 Damit ist endgültig geklärt, dass PAS/ PA weder eine 
psychische Erkrankung noch ein gesundheitswissenschaftliches Phänomen ist.  

Obwohl wissenschaftlich nicht belegt, hat PAS trotzdem Eingang in die Recht-
sprechung gefunden.5 Verweigert das Kind den Umgang mit dem getrenntlebenden Eltern-
teil, so wird in nicht wenigen familienrechtlichen Verfahren durch das Gericht oder Sachver-
ständige von einer einseitigen Manipulation6 des Kindes durch den betreuenden Elternteil 
dahingehend ausgegangen, den Umgang mit dem anderen Elternteil abzulehnen. Es erfolgt 
eine einseitige Schuldzuweisung an den betreuenden Elternteil. Als Lösung werden von 
den Vertreter*innen des PAS familiengerichtliche Interventionen verlangt wie begleiteter 
Umgang, Aufenthaltswechsel des Kindes, Entzug des Sorgerechts des betreuenden Eltern-
teils oder Zwangshaft des betreuenden Elternteils anstatt psychologischer Unterstützung. 
Hier wird PAS im Rechtsstreit instrumentalisiert, um daraus juristisch Profit zu 
schlagen. 

Unstreitig gibt es Fälle, in denen ein Kind den Umgang mit dem getrenntlebenden Elternteil 
ablehnt. Dies ist für den abgelehnten Elternteil eine sehr schmerzhafte Erfahrung und auch 
für das Kind eine belastende Entwicklung. Der Versuch, die Verantwortung für die Verände-

                                                           
1  Gardner, The Parental Alienation Syndrome, 1992 
2  Dr. Josef Salzgeber: Zum aktuellen Stand der PAS-Diskussion, FF (Forum Familienrecht) 2003, S. 232 
3  Prof. Jörg M. Fegert: Endgültiges Aus für das Parental Alienation Syndrome (PAS) im amerikanischen  

Klassifikationssystem DSM-5, ZKJ 2013, S.190; Linda C. Neilson (2018): Parental Alienation Empirical Analysis: 
Child Best Interests or Parental Rights? Vancouver, FREDA Centre for Research on Violence against Women 
and Children 

4  https://icd.who.int/en 
5  OLG Koblenz, FamRZ 2008, 1973; OLG Zweibrücken, FamRZ 2006, S.144; OLG Brandenburg FamRZ 2002, 

S. 975 
 



2 
 

rungen des Beziehungsverhaltens oder anderer sozioemotionaler Reaktionsweisen des 
Kindes einseitig der anderen Konfliktpartei zuzuschieben, greift jedoch zu kurz7. Sowohl 
deutsche Untersuchungen als auch internationale Befunde belegen, dass das ent-
fremdete Verhalten von Kindern vielfältige und unterschiedliche Gründe haben kann, 
die im Verhalten beider Eltern und auch des Kindes liegen können8. Die Umgangs-
verweigerung kann aus den durch die Trennungssituation entstandenen extremen 
emotionalen Belastungen des Kindes wie Ängsten, Ärger, Verletzungen oder Loyalitätskon-
flikte entstehen. Nicht im Blick bei der Annahme von PAS ist ferner, dass auch beim abge-
lehnten Elternteil Ursachen liegen können wie Gewalterfahrungen des Kindes, Vernachlässi-
gung, emotionale Kälte oder miterlebte elterliche Gewalt. Das entfremdete Verhalten eines 
Kindes verweist nicht auf eine psychiatrische Störung des Kindes, sondern auf ein gestörtes 
Familiensystem. Hier kann vor allem die Frage nach Ursachen zu Lösungsansätzen führen, 
weniger die Frage nach Schuld. Konstrukte wie PAS führen nicht weiter, weil sie eine 
Zirkulär-Argumentation aufbauen, die weder dem Kind noch dem „beschuldigten“ Elternteil 
irgendeinen Handlungsspielraum einräumen, und stattdessen in einer klaren Täter-Opfer-
Struktur angelegt sind, die in der Realität so selten zu finden ist9. Vonnöten in 
familienrechtlichen Verfahren ist daher eine differenzierte Betrachtungsweise, die das 
gesamte Familiensystem in den Blick nimmt, um Kindern und Eltern zu helfen. 
Familiengerichtliche Maßnahmen wie Entzug des Sorgerechts etc. sind hingegen keine 
weiterführende Antwort. Unerlässlich für den angemessenen Umgang im gerichtlichen Ver-
fahren mit Fällen, in denen ein Kind den Umgang zum getrenntlebenden Elternteil ablehnt, 
sind in der Konsequenz verpflichtende Fortbildungen für Familienrichter*innen, Verfah-
rensbeistände, Anwält*innen, Sachverständige und Jugendamtsmitarbeiter*innen, die 
allgemein gültigen Qualitätsstandards entsprechen. Diese müssen dadurch in die 
Lage versetzt werden, das der Ablehnung zugrundeliegenden komplexe Familien-
system differenziert betrachten zu können um zu beurteilen, welche Entscheidungen 
sowohl dem Kind als auch den Eltern helfen. 
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