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Die Frage, ob den Pflegeeltern mit Blick auf
§ 59 FamFG ein Beschwerderecht gegen die
familiengerichtlichen Entscheidungen zusteht,
die ihr Pflegekind betreffen, wird uneinheitlich
beantwortet. Eine Beschwerdebefugnis wird
ihnen jedenfalls dann zugestanden, wenn es
sich um ein Verfahren auf Erlass einer Verblei-
bensanordnung i.S.v. § 1632 Abs. 4 BGB han-
delt.%® Auch hat das OLG Karlsruhe unlangst
den Weg zu einer Beschwerdebefugnis der
Pflegeeltern in einem Verfahren betreffend
die Auswahl eines neuen Vormunds gewie-
sen.®® Im Ubrigen ist die Rechtsprechung in
diesem Bereich jedoch sehr zuriickhaltend,
was mit Blick auf den Schutz der Pflegefamilie
aus Art. 6 Abs. 1 GG nur schwer nachzuvoll-
ziehen ist.” So verneint die Rechtsprechung
auch in einem Verfahren betreffend den Um-
gang der Herkunftseltern mit dem Pflegekind
Uberwiegend eine Beschwerdebefugnis der
Pflegeeltern gegen die amtsgerichtliche Ent-
scheidung.®® Dem ist das OLG Hamburg
mit der Uberzeugenden Erwagung entgegen-
getreten, dass dies dann keine Geltung be-
anspruchen kann, wenn den Pflegeeltern in
einer Umgangsentscheidung eine konkrete
Verpflichtung auferlegt wird, da die Entschei-
dung jedenfalls auch dann unmittelbar in ihre
eigenen Rechte eingreift.®® Auf anderem We-
ge entfaltet eine gerichtliche Entscheidung
gegenlber den Pflegeeltern ohnehin keine
rechtliche Verbindlichkeit.

B Resiimee

1. Die Frage nach dem ,Ob" und ,Wie" ei-
nes Umgangs zwischen den Herkunftseltern
und dem Pflegekind lasst sich nur unter Ein-
beziehung der auBerjuristischen Befundlage
beantworten.

2. Die verfassungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen lassen eine kindeswohlorientierte famili-
engerichtliche Regelung des Umgangs mit dem
Pflegekind zu, wobei der besonderen Bedeu-
tung des Elternrechts insbesondere durch die
Ausgestaltung des familiengerichtlichen Verfah-
rens Rechnung zu tragen ist.

3. Tragfdhige und nachhaltige einvernehmli-
che Lésungen lassen sich nur unter Einbezie-
hung der Pflegeeltern erreichen, wobei dem
sozialarbeiterischen  Beratungsprozess eine
besondere Bedeutung zukommt.

4. Die familiengerichtliche Regelung des Um-
gangs verlangt nach Familienrichtern/-rich-
terinnen, die sich den hier relevanten auBer-
juristischen Problemlagen jedenfalls bewusst
und entsprechend fortgebildet sind.

5. Bei anhdngigen hochstreitigen Verfahren
nach §§ 1666, 1666a BGB bzw. Verfahren
nach § 1632 Abs. 4 BGB wird vom Familien-
gericht regelméfig von Amts wegen ein ge-
sondertes Umgangsverfahren einzuleiten sein,
wenn nicht ein — ggf. einstweiliger — Entzug
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des Rechts zur Regelung des Umgangs als Teil-
bereich der elterlichen Sorge erfolgt.

6. Jede Umgangsregelung hat sich an einer
kindeswohlzentrierten Einzelfallbetrachtung
zu orientieren, die nicht im Sinne einer ver-
teilenden Gerechtigkeit einer vermeintlichen
Kompensation flir eine (vorlaufig) ausbleiben-
de Ruckfuhrung dienen darf.

7. Die Frage nach Bestehen oder Nichtbeste-
hen der Riickkehroption muss so schnell wie
moglich beantwortet werden, da dies einem
gelingenden Umgang des Kindes mit den leib-
lichen Eltern regelméaRig zutrdglich sein kann.

8. Der begleitete Umgang ist auch im Pflege-
kindschaftsrecht weder Allheilmittel noch ge-
nerell taugliche Kompromisslésung.

9. Ein Umgangsausschluss fiir langere Zeit
kommt zwar bei offener und zeitnah realisier-
barer Ruickkehroption regelméaBig nicht in Be-

Kerima Kostka

tracht, die Familiengerichte mussen jedoch in
allen anderen Féllen sensibel sein fiir die spe-
zifische Lebenssituation und die erhéhte Vul-
nerabilitat eines Pflegekindes, die dazu fithren
kann, dass ein — auch begleiteter - Umgang
sein Wohl gefahrdet.

10. Pflegeeltern sind in Verfahren betreffend
den Umgang mit den Herkunftseltern in der
Regel nicht nur anzuhoren, sondern auch
formlich zu beteiligen.

65 BGH, FamRZ 2000, 219 f.

66 FamRZ 2013, S. 1665 ff. m. zust. Anm. Salgo.

67 Hierzu nach altem Recht noch BGH, FamRZ 2005,
976 f.

68 BGH, FamRZ 2005, 975 ff.; OLG Kéln, FamRZ
2011, S. 233; OLG Sachsen-Anhalt, FamRZ 2006,
1292,

69 OLG Hamburg, FamRZ 2009, 1001 m. Anm.
Doukkani-Bérdner; so auch MinchKommFamFG/
Schumann, § 161 Rdnr. 10.
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B Einleitung

Hildegund Stinderhauf, Juristin, ehemals An-
wadltin und nun Professorin fir Familien- so-
wie Kinder- und Jugendhilferecht an der
Evangelischen Hochschule Niirnberg, nimmt
sich in ihrer rund 900-seitigen Monografie

Die Autorin, Kerima Kostka, ist Erziehungswissenschaft-
lerin und arbeitet als Bildungsreferentin.

+Wechselmodell: Psychologie — Recht — Pra-
xis. Abwechselnde Kinderbetreuung durch
Eltern nach Trennung und Scheidung" eines
sehr aktuellen Themas an: Ihr Anliegen ist es,
in ihrem Buch , wissenschaftlich fundiert und
praxisorientiert  psychologische, rechtliche
und praktische Fragen des Wechselmodells*
zu beantworten.” Ein durchaus vielverspre-
chendes Anliegen also.

Der vorliegende Aufsatz unterzieht das Buch
nach einer kurzen Zusammenfassung des bis-
herigen Forschungsstandes einer kritischen
Wiirdigung. Aufgrund des Umfangs der Mo-
nografie werden exemplarisch vier Aspekte
genauer betrachtet: Das Wechselmodell als
Instrument der Gleichberechtigung, die Be-
deutung des Kontakts, Konflikte der Eltern
und hdusliche Gewalt.

1 Im Folgenden beziehen sich Seitenzahlen, die im
FlieBtext in Klammern angegeben sind, auf diese Ver-
offentlichung. Alle weiteren Nachweise werden in
FuBnoten angeftihrt.
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B Der bisherige Forschungsstand

Zu einer eingehenden Darstellung des bisheri-
gen Forschungsstandes muss auf andere Ver-
offentlichungen verwiesen werden.? Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, dass Studien aus
den USA iiber die Anpassung von Kindern im
Wechselmodell uneindeutige oder gemischte
Resultate ergeben.® In einer Untersuchung
wiesen etwa ein Drittel der Kinder beim
Wechselmodell signifikante Anpassungspro-
bleme auf,® in einer anderen beeinflusste es
die Anpassung der Kinder zwei Jahre nach
der Trennung nicht signifikant,® auch in einer
weiteren Studie waren Anpassung der Kinder
und emotionales Klima in der Familie unab-
héngig von der Ausiibung des Sorgerechts.®

Eine Studie kommt zu dem Schluss, dass das
Gleichgewicht des Wechselmodells leicht
durch neue Partnerschaften der Eltern zer-
stért werden kann.” Das Modell stelle groBe
Anforderungen an Eltern und Kinder und ver-
lange von den Eltern ein ,hohes MaR an Ko-
operation, Kommunikation, Einfiihlungsver-
mdgen, Flexibilitdit” sowie die Bereitschaft,
dem Ex-Partner ein neues Leben (inkl. neuer
Partner) zuzugestehen.®

Bei Luepnitz gingen die Familien mit Wech-
selmodell erheblich seltener wieder vor Ge-
richt als die mit alleinigem Sorgerecht und
berichteten seltener von Konflikten — der Au-
torin zufolge konnte das allerdings damit
zusammenhdngen, dass die ohnehin koope-
rativeren Eltern das Wechselmodell wihlten.®
In der Untersuchung von Nelson wiederum
kommunizierten die Eltern zwar mehr, wenn
die Kinder beide Elternteile regelmiRig sahen,
sie berichteten aber auch von mehr Feindse-
ligkeit und Konflikten in ihrer Beziehung.'®
Auch bei Maccoby, Depner und Mnookin
kommunizierten die Eltern im Wechselmodell
zwar etwas haufiger, sie unterschieden sich
aber in Bezug auf Konflikte nicht von den an-
deren Eltern."

Maccoby und Mnookin warnen vor einer ge-
richtlichen Anordnung des Modells: Wenn
beide Elternteile sich urspriinglich eine andere
Sorgerechtsform gewiinscht haben, sei die
Prognose fir Kooperation duBerst schlecht.!?
Auch Johnston et al. raten in ihrer Studie
tiber Familien mit hohem Konfliktvorkommen
dringend davon ab, das Wechselmodell ge-
richtlich anzuordnen. Die Kinder im Wechsel-
modell hatten zwar mehr Kontakt zum ande-
ren Elternteil, wiesen aber auch konsistent
stdrkere emotionale Probleme und Verhal-
tensstérungen auf.’

Zusammenfassend kann das Wechselmodell
dann geeignet sein, wenn die Eltern in der La-
ge sind, ihre Konflikte einzudimmen, und sie
die Regelung an den Bedirfnissen des Kindes
ausrichten; wenn sie sich bewusst sind, dass
sie kontinuierlich kommunizieren und koope-
rieren missen (auch, wenn neue Partnerschaf-

ten ins Spiel kommen) und Vereinbarungen in
Anpassung an die sich verandernden Bediirf-
nisse des Kindes flexibel tiberarbeitet werden
mussen. Nicht geeignet ist das Wechselmo-
dell, wenn das Kind dadurch kontinuierlich
dem Konflikt der Eltern ausgesetzt ist, fortdau-
emnden Kontakt zu einem dysfunktionalen El-
ternteil hat oder wenn die stiandigen Wechsel
zu belastend sind."

So lautet auch das Fazit von Fichtner und
Salzgeber: , Das Wechselmodell ist kein Regel-
modell fur die Nachtrennungsfamilie, das oh-
ne weiteres als prinzipiell kindeswohlférderlich
angesehen und daher in jedem Fall geférdert
werden sollte.”" Es kénne unter bestimmten
Voraussetzungen und Bedingungen eine gute
Losung sein, jedoch sei es nicht pauschal fiir
alle Familien geeignet."®

Ganz aktuell gehen For’g:i_n, Hunt und Scanlan
in einer Empfehlung fiir. GroRbritannien auf
die Erfahrungen zahlreicher Linder ein und
warnen auf dieser Grundlage vor einer , pre-
sumption”, einer gesetzlichen Annahme, dass
das Wechselmodell in der Regel fiir alle Fami-
lien das Beste sei. Zum einen wiirde eine sol-
che Annahme das Grundprinzip des Children
Act 1989 verwdssern — namlich die tiberge-
ordnete Bedeutung des Wohlergehens des
individuellen Kindes." Zum anderen gebe
aber auch die Forschung in Australien, Dine-
mark oder Schweden Anlass zur Sorge, dass
die dortigen Reformen im Sinne eines regel-
haften Wechselmodells gefhrliche Folgen fiir
die Kinder haben kénnten.8

M Die Monografie von Siinderhauf

Der Umfang der Monografie von Siinderhauf
zeugt von groRer FleiRarbeit. Das Buch hat
917 Seiten; es ist untergliedert in sieben Teile,
drei Teile hiervon sind Anhang.

Im ersten Teil werden zunichst das Wechsel-
modell vor- und dargestellt und die Unter-
schiede zum - hier so bezeichneten Residenz-

2 Siehe z.B. die Sonderausgabe der FPR zum Wechsel-
modell mit zahlreichen weiteren Nachweisen in den
einzelnen Aufsitzen. Familie Partnerschaft Recht
2006, 271-316.

Vgl. m.w.N. Johnston/Kline/Tschann: Ongoing Post-
divorce Conflict: Effects on Children of Joint Custody
and Frequent Access, Amer. J. Orthopsychiatry 1989,
577.

4 Vgl. Steinman: The experience of children in a joint
custody arrangement. Amer. J. Orthopsychiatry 1981,
403-414, zit. nach McKinnon/Wallerstein, 4 Behavio-
ral Sciences and the Law 1986, 170.

Vgl. Kline/Tschann/Johnston/Wallerstein: Children's
adjustment in joint and sole physical custody families.
Developmental Psychology 1989, 430-438, zit.n.
Johnston/Kline/Tschann: Ongoing Postdivorce Con-
flict: Effects on Children of Joint Custody and Fre-
quent Access, Amer. J. Orthopsychiatry 1989, 577,
sowie Wallerstein/Blakeslee: Gewinner und Verlierer.
Frauen, Ménner, Kinder nach der Scheidung. Eine
Langzeitstudie, 1989, S. 319 ff.
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modell - aufgezeigt. Kapitel 1, die Einfihrung,
zeigt insbesondere gesellschaftliche Notwen-
digkeiten auf, die das Wechselmodell Stinder-

6 Vgl. Luepnitz: A Comparison of Maternal, Paternal,
and Joint Custody: Understanding the Varieties of
Post-Divorce Family Life. In: Folberg (Hrsg.): Joint
Custody and Shared Parenting. 2. Ed. 1991, S. 105 ff.

7 Vgl. McKinnon/Wallerstein: Joint Custody and the
Preschool Child, Behavioral Sciences and the Law
1986, 176 ff.

8 Vgl. Wallerstein/Blakeslee: Gewinner und Verlierer.
Frauen, Ménner, Kinder nach der Scheidung. Eine
Langzeitstudie, 1989, S. 318 f.; ahnlich auch firr
England Neale/Flowerdew/Smart: Drifting towards
shared residence? Family Law 2003, 905.

9 Vgl. Luepnitz: A Comparison of Maternal, Paternal,
and Joint Custody: Understanding the Varieties of
Post-Divorce Family Life. In: Folberg (Hrsg.): Joint
Custody and Shared Parenting. 2. Ed. 1991, S. 109.

10 Vgl. Nelson: Parental Hostility, Conflict and Com-
munication in Joint and Sole Custody Families, 13
Journal of Divorce 1989, 145 ff.

11 Vgl. Maccoby/Depner/Mnookin: 52 Journal of
Marriage and the Family 1990, 143 ff.: siche hierzu
auch Maccoby/Mnookin: Dividing the Child. Social
and Legal Dilemmas of Custody. 2. Auflage, Cam-
bridge 1994, S. 237 f.

12 Vgl. Maccoby/Mnookin: Dividing the Child. Social

and Legal Dilemmas of Custody. 2. Auflage, Cam-

bridge 1994, S. 242 f.

Johnston, Kline und Tschann untersuchten eine

Stichprobe von 100 Familien, deren Sorgerechts-

regelungen von Gerichtsmediatoren/-mediatorin-

nen bzw. Gutachtern/Gutachterinnen empfohlen
oder gerichtlich angeordnet waren; bei 35 wurde
das Wechselmodell praktiziert, bei 65 das alleinige

Sorgerecht. Vgl. Johnston/Kline/Tschann: Ongoing

Postdivorce Conflict: Effects on Children of Joint

Custody and Frequent Access, Amer. J. Orthopsy-

chiatry 1989, 576, 588 ff.

Hierzu liefert die Kinderbefragung von Neale/Flo-

werdew/Smart: Drifting towards shared residence?

Family Law 2003, 905 ff., einige eindriickliche Bei-

spiele.

15 Fichtner/Salzgeber: Gibt es den goldenen Mittel-
weg? Das Wechselmodell aus Sachverstindigen-
sicht, FPR 2006, 283

16 So neben Fichtner/Salgzgeber auch Balloff, Unzner
oder Kostka in der FPR 2006, 271 ff. Die dort zit.
Erkenntnisse bezeichnet Stinderhauf als , iiberholt”
(S. 194) - was sie nicht davon abhilt, eben diese
Studien selbst groBziigig zu zitieren. Die von ihr
wiederum besonders gelobte und als aktuell zit.
Metaanalyse von Bausermann differenziert nicht
zwischen gemeinsamer juristischer Sorge und
Wechselmodell und ist deshalb ganz richtig aus
Sicht von Fichtner und Salzgeber gerade nicht ge-
eignet, daraus eine Unterstiitzung des Wechselmo-
dells abzuleiten. Vgl. Fichtner/Salzgeber, Gibt es
den goldenen Mittelweg? Das Wechselmodell aus
Sachverstandigensicht, FPR 2006, 279. Anders je-
doch Siinderhauf, S. 278.

17 Vgl. Fortin/Hunt/Scanlan: Taking a longer view of
contact: The perspectives of young adults who ex-
perienced parental separation in their youth,
Brighton 2012, 3.

18 Vgl. Fortin/Hunt/Scanlan: Taking a longer view of
contact: The perspectives of young adults who ex-
perienced parental separation in their youth,
Brighton 2012, 2 f.
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hauf zufolge als nétig erscheinen lassen. Kapi-
tel 2 und 3 widmen sich der genaueren Be-
schreibung von Wechselmodell und Residenz-
modell, z.B. der realen Zeitverteilung, die sich
Suinderhauf zufolge bei den Modellen nicht
notwendigerweise (oder erheblich) unterschei-
den muss. In Kapitel 4 widmet sie sich den
Voraussetzungen und ,begiinstigenden Fak-
toren” des Wechselmodells. Ausschlussgriinde
liegen fir die Autorin nur in relativ wenigen
Fallen vor," nicht als Ausschlussgriinde gelten
beispielsweise mangelnde Kommunikation und
Kooperation der Eltern, ein hohes Konflikt-
niveau oder eine Ablehnung des Wechselmo-
dells. In Kapitel 5 nimmt Stinderhauf Stellung
zu zentralen Themen des Wechselmodells, wie
~Multilokalitdt”, Genderaspekten oder &ko-
nomischen Aspekten, in Kapitel 6 interpretiert
sie Widerstdnde gegen das Wechselmodell
unter Juristen/Juristinnen,®® in Kapitel 7 be-
schreibt sie kurz die rechtlichen Regelungen in
anderen Landern.

Teil 2 widmet sich der psychologischen For-
schung; zundchst wird ein Uberblick tber die
allgemeine internationale Scheidungsfolgen-
forschung gegeben; anschlieBend werden Er-
gebnisse der Studien zum Wechselmodell dar-
gestellt und die Autorin zieht die aus ihrer
Sicht erkennbaren Schlussfolgerungen daraus.

Teil 3 hat das Wechselmodell im Recht zum
Thema. Hier beschéftigt sich Stinderhauf mit
der Rechtssystematik, mit Rechtsprechung zu
Sorgerecht, Umgang und Wechselmodell, mit
Kindesunterhalt und Betreuungsunterhalt so-
wie mit den Auswirkungen des Wechselmo-
dells auf andere Rechtsgebiete.

In Teil 4 geht es um das Wechselmodell in
der Praxis. Stnderhauf gibt auf der Grund-
lage des zuvor Erarbeiteten konkrete Empfeh-
lungen, z.B. zu Wechselfrequenzen fiir Kinder
unterschiedlichen Alters, zur Betreuungspla-
nung und zu Mitspracherechten von Kindern
sowie zu Elternvereinbarungen.

Teil 5, der erste Anhang, bietet eine kurze
Zusammenfassung der verwendeten psycho-
logischen Studien inklusive einer Bewertung
der — rein quantitativen — Aussagekraft der
Studien mithilfe eines Ampelsystems.?’

Der Anhang in Teil 6 stellt Rechtsprechung
deutscher Gerichte zum Wechselmodell dar
mit einem separaten Kapitel zur Rechtspre-
chung zu Unterhaltsanspriichen.

Der letzte Anhang, Teil 7, bietet nochmals ei-
ne knappe Ubersicht Uber Rechtsgrundlagen
und Verbreitung des Wechselmodells im in-
ternationalen Vergleich.

Einleitend betont Stinderhauf, dass sie keine
Einzelgdngerin sei, sondern ,Teil einer gro-
Ren internationalen Bewegung" (S. 23). , Die
Zeit ist reif", so die Autorin — empirische Er-
kenntnisse lieBen die abwechselnde Betreu-
ung wiinschenswert erscheinen (S. 28). In
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Bezug auf die Rezeption der empirischen
Erkenntnisse wird sie jedoch leider den eige-
nen Anspriichen nicht gerecht oder sie ge-
langt aus zunachst korrekt dargestellten For-
schungserkenntnissen zu verbliiffend anderen
Schliissen als der eingangs dargestellte Stand
der Forschung. Dies soll im Folgenden exem-
plarisch anhand einiger Aspekte dargestellt
werden.

Das Wechselmodell als Instrument
der Gleichberechtigung

Aufféllig ist zundchst ein Vermischen von (er-
hofften) Kausalwirkungen und Ursachen. So
heiBt es eingangs, dass das Wechselmodell ge-
rade deshalb zeitgemaRB sei, weil schon in der
bestehenden Beziehung , viele Eltern . .. gleich-
berechtigt und -verpflichtet die Betreuung und
Erziehung ihrer Kinder" wahrnehmen (S. 29)?2 -
die ,Fortfiihrung der gemeinsamen ... Eltern-
schaft" nach der Trennung wird hier zur ,logi-
sche[n] Konsequenz" (S. 29, Herv.i.Orig.).

Bereits einige Seiten spéter referiert Stnder-
hauf jedoch ganz richtig Quellen dazu, dass in
den meisten bestehenden Familien die Rollen-
verteilung weiterhin traditionell ist, also in aller
Regel nach der Geburt von Kindern die Frauen
ihre Erwerbstétigkeit unterbrechen oder re-
duzieren und fir die Kindererziehung weit-
gehend alleine zustdndig sind, wihrend die
Véter voll erwerbstdtig bleiben (S. 34 ff.) -
von gleichberechtigter Aufteilung somit in der
Mehrzahl der Familien keine Spur. Die altbe-
kannte Diskrepanz zwischen Einstellungswan-
del (Eltern sagen, dass sie stirker gleichbe-
rechtigt sein wollen) und Verhalten (in der
Realitdt sind es die meisten nicht) wird von
Sunderhauf nicht thematisiert. Stattdessen sta-
tuiert sie dann wieder: ,Moderne Eltern prak-
tizieren gemeinsame elterliche Verantwortung
wéhrend des Bestehens der Partnerschaft und
dies setzt sich konsequent auch nach Beendi-
gung der Partnerschaft durch abwechselnde
Betreuung fort" (S..48, Herv.i.Orig.). Warum,
so fragt Stinderhauf, sollte die Gleichberechti-
gung nach der Trennung vorbei sein; warum
sollten Frauen, die bisher 50 % der Kinder-
betreuung Ubernommen hétten, nun allein-
erziehend sein (S. 162) - sie impliziert also
auch hier, dass es zuvor in den meisten Famili-
en eine gleichberechtigte Verantwortungsver-
teilung gab.

Spéter jedoch verlduft Stinderhaufs Argumen-
tation genau anders herum: Nun soll das
Wechselmodell bewirken, was die Eltern in der
bestehenden Beziehung nicht geschafft haben:
eine gleichberechtigte Verantwortungsauftei-
lung und damit neue (und bessere) Rollenvor-
bilder fiir die Kinder. Das klassische Residenz-
modell mit nicht erwerbstatiger Mutter”® und
erwerbstdtigem Vater sei nicht geeignet fiir
neue Rollenvorbilder (S. 156 f.). Hier wird nun
also emanzipatorisch argumentiert. Das Wech-
selmodell, so Stinderhauf, biete bei ungefihr

paritatischer Verantwortungsaufteilung ein bes-
seres Vorbild fiir die Kinder (S. 157). Gleichzei-
tig betont sie an anderer Stelle, dass die Zeit-
verteilung beim Wechselmodell sich nicht
notwendig von der beim Residenzmodell un-
terscheide, sondern z.B. auch eine 30/70-Auf-
teilung der Betreuungszeiten gut méglich sei
(S. 63 ff., 76).

Waihrend Stinderhauf zufolge das Wechsel-
modell freier von traditionellen Geschlechter-
rollen ist, fiihrt sie dann Studien an (S. 157 f.),
die vor allem eines zeigen: dass das Modell
keine groBen Anderungen in den Geschlech-
terrollen zeitigt, sondern dass die Aufgaben-
verteilung vor der Trennung und nach der
Trennung stark zusammenhéngen, das Wech-
selmodell, dort wo es praktiziert wird (eben
nicht in allen Familien), also eher die Folge
von mehr Gleichberechtigung in Beziehungen
ist, als sie zu bewirken. Die von Stinderhauf
zitierten Studien treffen also ganz andere Aus-
sagen als sie selbst an dieser Stelle. Das wird
aber von ihr nicht aufgegriffen.

Erneut auch unter Ausblendung des Unter-
haltsrechts statuiert Stinderhauf dann, Frauen
wiirden sich beim Residenzmodell in Abhin-
gigkeit vom Unterhalt begeben (S. 162); sie
nimmt also wieder eine verwirrende Gleichset-
zung von Residenzmodell und fehlender Er-
werbstétigkeit vor. SchlieBlich heift es auch bei
ihr schon einige Seiten spater, dass Alleinerzie-
hende haufig voll erwerbstitig seien, daher zu
wenig Zeit fir ihre Kinder und eine groBe
Burn-out-Gefahr hatten (S. 38, 166 f.). Das
Wechselmodell mit gerechter Teilung der Be-
lastung®* sei daher die Lésung, schaffe mehr
Zeit fur Kinder als im Residenzmodell. Zeit fur
Privatleben ermédgliche erst Zeit fir eigene Er-
werbstétigkeit (S. 167) — obwohl es doch vor-

19 Z.B. bei akuter und bewiesener Gewalttitigkeit ei-
nes Elternteils, gravierenden Mingeln in der Erzie-
hungseignung sowie ggf. dem ,autonomeln] Wil-
le[n] des Kindes" (S. 147).

20 U.a. als ,unbewusste persdnliche Widerstinde

(S. 195).

Diese Kategorisierung bedeutet u.a., dass qualita-

tive Studien mit kleineren Untersuchungspopula-

tionen automatisch eine ,rote” Ampel erhalten;
der Wert und die Aussagekraft qualitativer Studien

— gerade in Bezug auf die Perspektive der Kinder —

also keine Berlicksichtigung finden.

22 Ohne Angabe von Quellen.

23 Dabei ist eine Nichterwerbstatigkeit der Mutter
schon aufgrund des Unterhaltsrechts nur sehr ein-
geschrankt moglich; auch Stinderhauf benennt an
anderer Stelle Alleinerziehende als hiufig voll er-
werbstitig, s.u.

24 Siinderhauf thematisiert nicht, wie realistisch es
wohl fiir die Mehrzahl der Eltern sein mag, dass
beide einen Job haben, der eine gleichberechtigte
Aufteilung im Job und in der Betreuung ermoglicht
und dass dies zudem hohe Anforderungen an die
Mitwirkungsbereitschaft der Arbeitgeber stellt (die
oft nicht gegeben ist).
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her hieB, dass sich die reale Zeitaufteilung bei
Wechselmodell und Residenzmodell nicht un-
bedingt unterscheiden miisse (s.0.).

Vielleicht ruthrt diese sehr verwirrende Inkon-
sistenz in der Argumentation daher, dass das
Wechselmodell bei Stinderhauf alles kénnen
und bewirken soll, aber gleichzeitig nichts
Definitives sein ,,muss” und nicht abschre-
ckend wirken soll — daher z.B. die Betonung,
dass die Zeiteinteilung sich gar nicht we-
sentlich vom Residenzmodell unterscheiden
muss, gleichzeitig aber eine paritdtische Tei-
lung der Betreuungszeiten bewirken soll; es
ist Folge gleichberechtigter Beziehungen und
gleichzeitig bewirkt es sie erst. Das Wechsel-
modell bei Stnderhauf ist ein elastisches
+One-size-fits-all“-Modell, das fiir (beinahe)
alle passen und nicht zu hohe Anforderun-
gen an die Eltern stellen soll, das aber gleich-
zeitig alles kénnen soll. Ahnlich wie auch das
gemeinsame juristische Sorgerecht wird das
Wechselmodell zum ,Allheilmittel* stilisiert.
Ein Modell, das kaum Grenzen in der An-
wendbarkeit und Ausgestaltung haben soll,
soll gleichzeitig vieles sehr konkret bewirken.

Die Bedeutung des Kontakts

Wihrend dem Wechselmodell somit eine er-
hebliche Wirksamkeit auf das Verhalten der
Eltern zugesprochen wird und es Katalysator
der Gleichberechtigung sein soll, wird gleich-
zeitig betont, dass der Unterschied zwischen
Residenzmodell mit regelmaBigem Umgang
und Wechselmodell nicht unbedingt quanti-
tativ sein musse — die verbrachte Zeit mit den
Elternteilen konne ungefahr gleich sein. Der
Unterschied sei vielmehr ,qualitativ* — beim
Wechselmodell gehe es insbesondere um das
«Zuhausesein” bei beiden Elternteilen und
die Wahrnehmung elterlicher Verantwor-
tung. Stinderhauf zufolge ist der Hauptunter-
schied, dass die Kinder nun zwei ,, Zuhause*
haben statt ein Zuhause und Umgang mit
dem anderen Elternteil (S. 76 f.). Ein durch-
aus interessanter Gedankenzug. Dabei wire
aber qualitativ zu kldren, ob den Kindern der
Unterschied klar ist und das so wahrgenom-
men wird. Oder gehen sie vielleicht auch
beim Residenzmodell — je nach Gestaltung
der Beziehung zu beiden Elternteilen — davon
aus, dass sie zwei Zuhause haben? Vielleicht
haben sie auch beim Wechselmodell - je
nach Beziehung zu den Eltern — vom Gefiihl
her eher ein ,Hauptzuhause” und ein zwei-
tes Zuhause? Ist das Modell fur die Kinder
tberhaupt relevant oder vielmehr die tat-
sachliche Gestaltung der Beziehungen, die
gelebte Realitit? Dies wird von Siinderhauf
nicht geklart, sondern stattdessen eine ideal-
typische Umsetzung des Wechselmodells mit
~zwei gleichwertige[n] Zuhause” (S. 80) an-
genommen; dies gilt dann als Alleinstellungs-
merkmal des Wechselmodells. Die genannten
Aspekte, die ein ,Zuhause” ausmachen, wie
z.B. personlicher Wohnbereich, gemeinsames

Erleben von Alltag und Freizeit sowie guter
und schlechter Zeiten (S. 76 ff.), sind aber
weder automatisch Bestandteil des Wechsel-
modells noch sind sie im Residenzmodell au-
tomatisch ausgeschlossen; sie sind vielmehr
allgemeine Aspekte der Beziehungsgestal-
tung, ganz unabhdangig von einem Modell.

Grundannahme aller Uberlegungen Siinder-
haufs zum Wechselmodell ist dabei, dass der
Kontakt des Kindes zu beiden Elternteilen der
wichtigste und ausschlaggebende Faktor fiir
sein Wohlergehen ist. Dies ,belegt" sie mit
zahlreichen Studienergebnissen, gelangt dabei
aber interessanterweise zu anderen Schliissen
als die Scheidungsfolgenforschung.?®

Ganz richtig ist natlrlich, dass Kinder von
reichhaltigen Beziehungen zu beiden Eltern
profitieren (S. 233). Ebenso richtig referiert
Stnderhauf, dass weniger die Haufigkeit des
Kontakts als vielmehr die Qualitit des Kon-
takts und die Erziehungseignung des Eltern-
teils ausschlaggebend fiir das Wohlergehen
des Kindes ist (S. 235).%® Nicht mehr nach-
vollziehbar ist dann aber ihr Schluss, dass
~gravierende Kontakteinschrdnkungen oder
-abbriiche” dabei ,unter Umstidnden le-
bensentscheidende Langzeitfolgen haben”
(S. 233). Denn wé&hrend man sich in der
Scheidungsfolgenforschung einig ist, dass
positiver Kontakt gut fur das Kind ist, gilt
keinesfalls der Umkehrschluss, dass ein Kon-
taktabbruch (der ja evtl. mit einer schlechten
Beziehung zusammenhdngen koénnte) gra-
vierende Folgen fir das Kind hat.

Konsens ist vielmehr, dass (hdufiger) Umgang
sogar schadliche Auswirkungen haben kann,
wenn die Beziehung der Eltern hoch konflikt-
haft ist: ,Bei starken elterlichen Konflikten
[sind] ausgedehnte und ungeschiitzte Kon-
takte der Kinder zum Vater mit Entwicklungs-
risiken verbunden.”?” Umgekehrt gilt zudem:
«Kinder aus stark Konflikt belasteten Famili-
en, die keinen Kontakt zum Vater haben,
[entwickeln] sich ungestorter als diejenigen,
die fortgesetzt extremen Streitigkeiten aus-
gesetzt sind."?®

Weiterhin heifSt es: ,Ein hiufiger Kontakt
zum besuchsberechtigten Elternteil ist ein
vergleichsweise weniger bedeutender Vor-
hersagefaktor fiir die psychische Gesundheit
eines Kindes, als die Qualitit der Beziehung
zu dem Elternteil, bei dem sich das Kind re-
gelmiaBig aufhilt, oder als das AusmaB an
Streit zwischen den Eltern. Wir folgern da-
her, dass die Rechtsprechung den Kontakt
zwischen den Kindern und ihren besuchs-
berechtigten Elternteilen férdern sollte, aber
diesem Kontakt sollte ein geringerer Stellen-
wert als den anderen beiden Faktoren einge-
raumt werden. “%°

Schon die Annahme, dass ein Kontaktabbruch
- unabhdngig von der Qualitit des Kontakts —
gravierende Folgen fiir das Kind hat, l4sst sich
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anhand der Erkenntnisse aus der Scheidungs-
folgenforschung also gerade nicht aufrecht-
erhalten. Nicht nachvollziehbar ist daher auch
Stinderhaufs Schlussfolgerung, dass der nichs-
te ,konsequente” Schritt das Wechselmodell
sei, da sich die Eltern dort beide ,als autori-
tative Erziehungsperson einbringen” kénnen
und miissen (S. 236). Nicht-ersichtlich wird
hier, wieso von einer — durch das Wechselmo-
dell auch nur evtl. gegebenen (s.0.) — Quanti-
tét auf einen autoritativen Erziehungsstil ge-
schlossen wird; das eine hat schlieBlich nicht
notwendigerweise etwas mit dem anderen zu
tun, es gibt keinen Kausalzusammenhang.

Sunderhauf zufolge lassen sich aber Qualitit
und Quantitdt nicht voneinander trennen. Die
Quantitat sei Bedingung, damit es Uberhaupt
Quialitat geben konne (S. 237). Sicherlich ist ei-
ne gewisse Mindestzeit an Kontakt hilfreich,
um Oberhaupt Qualitdt zu schaffen, aber es
gibt eben keine Formel , Quantitit = Qualitat”
oder gar einen symmetrisch verlaufenden Zu-
sammenhang ,mehr Quantitit = mehr Quali-
tat". Quantitdt bedeutet nicht automatisch

25 Siehe fir einen Gesamtiiberblick tber die Erkennt-
nisse der Scheidungsfolgenforschung mit zahlrei-
chen Nachweisen Kostka: Im Interesse des Kindes?
Elterntrennung und Sorgerechtsmodelle in Deutsch-
land, GroRbritannien und den USA. Frankfurt,
2004, 107 ff.

26 Siehe hierzu insbesondere Amato/Gilbreth: Nonre-
sident Fathers and Children's Wellbeing. A Meta-
analysis. J. Marriage & Fam. 1999, 557 ff.

27 Godde/Fthenakis: Voraussetzungen fiir die positive

Auswirkung der Kontinuitdt der Beziehungen, In:

Fthenakis, W.E. (Hrsg.): Begleiteter Umgang von

Kindern. Ein Handbuch fiir die Praxis. Miinchen,

2008, 84 ff.

Godde/Fthenakis: Voraussetzungen fiir die positive

Auswirkung der Kontinuitdt der Beziehungen, In:

Fthenakis, W.E. (Hrsg.): Begleiteter Umgang von

Kindern. Ein Handbuch fiir die Praxis. Miinchen,

2008, 86; s.a. Deutsche Standards zum begleiteten

Umgang. Empfehlungen fiir die Praxis. Erarbeitet

im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Se-

nioren, Frauen und Jugend durch das Staatsinstitut

fur Frihpadagogik. Miinchen, 2008, 2.

Siehe auch eingehend Kindler: Partnerschaftsgewalt

und Kindeswohl. Eine meta-analytisch orientierte

Zusammenschau und Diskussion der Effekte von

Partnerschaftsgewalt auf die Entwicklung von Kin-

dern: Folgerungen fiir die Praxis. Arbeitspapier

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend, 2002. Online unter: www.dji.de/bibs/

partnerschaftsgewalt.pdf sowie Kindler et al.: Fami-
lidre Gewalt und Umgang. FamRZ 2004, 1241 ff.

29 Goodman: Developmental Psychology and Law:
Divorce, Child Maltreatment, Foster Care, and
Adoption. In Sigel/Renninger (Hrsg.): Handbook of
Child Development Vol. 4, New York 1998, zit.
nach Kindler: Partnerschaftsgewalt und Kindes-
wohl. Eine meta-analytisch orientierte Zusammen-
schau und Diskussion der Effekte von Partner-
schaftsgewalt auf die Entwicklung von Kindern:
Folgerungen fiir die Praxis. Arbeitspapier Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, 2002. Online unter: www.dji.de/bibs/part-
nerschaftsgewalt.pdf, 59. Herv. K.K.
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Qualitét und Bindung zum Vater; ebensowenig
ist die Haufigkeit des Kontakts Bedingung fiir
die gesunde psychische Entwicklung des Kin-
des. Wie oben bereits erldutert, lasst sich eben
nicht belegen, wie Stinderhauf schreibt, dass
Kinder im Residenzmodell bei hiufigerem Va-
ter-Kontakt bessere Anpassungswerte hatten
(S. 239), sondern es gibt einen Zusammen-
hang mit der positiven Qualitit des Kontakts.
Umgekehrt kann Quantitit, wenn sie mit
mangelnder Qualitét einhergeht, das Kind so-
gar schadigen (s.0.)

Und so schreibt zwar Siinderhauf ganz rich-
tig, dass die Kinder bei starken Konflikten der
Eltern diesen ausgesetzt seien, was negative
Auswirkungen auf die Beziehung zum Vater
habe und sich langfristig auf ihre physische
Gesundheit im Erwachsenenalter auswirke
(S. 237). Schon im néichsten Satz heifit es
dann aber: ,Die gemeinsame Zeit hat jedoch
einen wertvollen Beitrag zu einer guten Be-
ziechung mit dem Vater geleistet” (S. 237),
ohne dass ersichtlich wiirde, worin diese Aus-
sage begriindet ist.

Konflikte der Eltern

Dieser Logik der (iberragenden Bedeutung des
Kontakts folgend macht es nur Sinn, dass auch
qualitativ ,,schlechterer” Kontakt der Autorin
zufolge ein Muss ist und besser ist als gar kein
Kontakt. So gibt sie zwar erneut ganz richtig
wieder, dass Konflikte fiir Kinder ZuRerst
schadlich sind (S. 245 ff. mit zahlreichen
Nachweisen); das hdlt sie aber nicht davon ab,
an anderer Stelle zu betonen, dass Konflikte
um des Kontaktes willen durchaus , ertragen®
werden mussten (S. 122, siehe auch unten).

So argumentiert Stinderhauf, dass es nicht be-

legbar sei, dass Kinder im Wechselmodell mehr

unter Konflikten leiden als bei regelmaRigem
Umgang (S. 109) — das mag wohl sein, umso
mehr als sich ihr zufolge die beiden Modelle
beziiglich der Kontakthdufigkeit nicht unbe-
dingt unterscheiden. Richtig ist aber eben
auch, dass Kinder bei haufigem Umgang z.T.
erheblich unter den Konflikten leiden und des-
halb in diesen Situationen eine Reduzierung/
ein Aussetzen des Kontakts zu bedenken wére
(s.0.). Insofern kann man ihrer Aussage, dass
die Argumente gegen das Wechselmodell bei
starken Konflikten ebenso gelten wie bei regel-
maBigem Umgang (S. 111), nur zustimmen.
Sie schlieft daraus nun umgekehrt, dass ver-
mehrte Konfliktgefahren beim Wechselmodell
gegenlber dem Residenzmodell mit haufigen
Kontakten ,real nicht" existieren (S. 111); in
der weiteren Zusammenfassung geht es dann
auf einmal generell um eine Gegenliberstel-
lung zwischen Residenzmodell und Wechsel-
modell: Kinder im Wechselmodell seien den
elterlichen Konflikten auch nicht mehr oder an-
ders ausgesetzt als im Residenzmodell - in der
verkirzten Darstellung nun ganz pauschal, un-
abhéngig von der Kontakthaufigkeit (S. 111 ff.).
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In der Argumentation werden also zunichst
zur Begriindung nur Wechselmodell und Re-
sidenzmodell mit regelmiBigem Umgang
miteinander verglichen (S. 110 f.). In der zu-
sammenfassenden Schlussfolgerung gilt dies
auf einmal generell fiir Wechselmodell/Resi-
denzmodell — mit der Ergdnzung, dass die
Néhe zu beiden Elternteilen und die (angeb-
lich) deeskalierende Wirkung des Wechsel-
modells dies auch bei starken Konflikten vor-
teilhaft erscheinen lasse (S. 113). Es werden
somit verallgemeinernde Schlussfolgerungen
getroffen, die sich aus den vorgelegten Daten
nicht ziehen lassen.

Zudem heilt es: , Zerstrittene Eltern mit hefti-
gen Konflikten haben die Kinder sowieso. Die
Frage ist nur, ob sie trotzdem engen Kontakt
(und feste) Bindungen zu beiden Eltern ha-
ben oder nur zu einem Elternteil” (S. 113) -
diese beiden Varianten wurden aber gar nicht
verglichen, sondern nur die Varianten mit re-
gelmaRigem Kontakt. Gar nicht eruiert wurde
zudem, ob reduzierter oder ausgesetzter
Kontakt vielleicht fiir die Kinder (zunichst)
sinnvoll sein kénnte.

Stinderhauf zufolge werden Konflikte zudem
mitunter erst provoziert, um damit den Aus-
schluss eines Elternteils zu begriinden (S. 115).
+Hierbei werden gelegentlich auch unge-
rechtfertigte Anschuldigungen, von hauslicher
Gewalt bis hin zu Kindesmissbrauch, als pro-
bate Mittel eingesetzt, um so zu verdeutli-
chen, dass die gemeinsame elterliche Sorge
'leider’ nicht in Frage kommt." (S. 115).3° Ar-
gumentiert wird weiter, dass gerade bei
~Hochstrittigkeit" nicht die Zeit eines Eltern-
teils mit dem Kind beschriankt werden solle,
weil damit der Elternteil , belohnt* werde, der
den anderen durch ,Konflikte aus seiner El-
ternrolle herausdringen méchte” (S. 119, hier
schon nicht mehr , gelegentlich"). Als Lésung
misse deshalb die abwechselnde Betreuung
ermoglicht werden (S'-=.f‘119). Es wird so einem
Elternteil die Schuld fiir, die Hochstrittigkeit in
die Schuhe geschoben und dies als , Prozess-
strategie” benannt; daraus folgernd wird
dann fir alle hochstrittigen Eltern das Wech-
selmodell gefordert. Hier wird somit eine un-
zuldssige Verallgemeinerung und Schlussfol-
gerung (Wechselmodell fur alle) aus einer
nicht belegten Vermutung (Konflikte als Pro-
zessstrategie) gezogen.

Es heiBt schlieBlich: ,,Dass das Wechselmodell
auch als Kompromiss funktionieren kann, ha-
ben viele Studien bestétigt” (S. 120). Hierzu
wird dann u.a. Bender®' zitiert, dass ,joint
custody” (bei Siinderhauf tbersetzt ,i.S.v.
Wechselmodell” [S. 121, Fn. 46]) die bevor-
zugte Option bei Hochkonflikt-Situationen
sei, weil es helfe, den Konflikt zu reduzieren
(S. 121); allerdings ist der Aufsatz (keine Stu-
die) von Bender nicht nur stark ideologisch ge-
prégt, er differenziert vor allem gerade nicht

zwischen joint physical und joint legal cus-
tody, kann also nicht zur Begriindung des
Wechselmodells herangezogen werden.

Fichtner und Salzgeber wiederum werden
sehr verkirzt zitiert und somit ein verfil-
schender Eindruck vermittelt: Stinderhauf zu-
folge ,empfehlen [sie] in Konfliktsituationen
- gerade auch in ‘Hochkonfliktfamilien' - Be-
treuung im Wechselmodell zur Deeskalation*
(S. 121). Die Autoren empfehlen das Modell
allerdings nur in sehr eingegrenzten Hoch-
konfliktfamilien: z.B., wenn dadurch der Aus-
zug eines Elternteils méglich wird, der nicht
ohne sein Kind gehen méchte und das Kind
somit stdndig den Konflikten ausgesetzt wa-
re — hier wére es nur eine Ubergangssituati-
on. Zudem kénne es sinnvoll sein, ,wenn die
hochkonflikthaften Eltern sich auf ein solches
Modell einigen”.>* Auch hier wird das Mo-
dell nur als Erprobungsphase gesehen, eine
Weiterflihrung wird nur im Einzelfall als sinn-
voll erachtet.

SchlieBlich heifit es bei Siinderhauf, dass bei
starken Konflikten die ,Verbannung® eines
Elternteils keine Losung sein diirfe; vielmehr
mussten die Konflikte unter Einbeziehung al-
ler Beteiligten gelést und wo das nicht mog-
lich sei ,ertragen werden" (S. 121 f.). Sie
geht jedoch nicht darauf ein, was dies fir
die Beteiligten und insbesondere die Kinder
bedeutet — sollen auch sie die Konflikte ,er-
tragen*? Welche Auswirkungen hat das auf
sie? SchlieBlich referiert Siinderhauf selbst,
dass es fur Kinder duRerst schadlich ist, dau-
erhaft dem elterlichen Konflikt ausgesetzt zu
sein (s.0.) — darauf nimmt sie hier jedoch
keinen Bezug. Und wihrend es noch legitim
sein mag, zu fordern, dass die Erwachsenen
die Konflikte ,ertragen*, klingt dies in Bezug
auf die Kinder zynisch. Wo bleibt die Ver-
antwortung fiir das Wohl der Kinder? Wo-
mit kann eigentlich gerechtfertigt werden,
dass die Kinder es ,ertragen" miissen — ge-
rade in dem Wissen um die schidlichen Aus-
wirkungen kontinuierlichen Konfliktes auf
die Kinder?

Stnderhauf referiert im Weiteren ganz richtig
mehrere Untersuchungsergebnisse dazu, dass
sich das Wechselmodell bei Hochkonfliktfami-
lien negativ auf die Kinder auswirke. Von den
Autoren/Autorinnen wurde in der Regel sehr
deutlich formuliert, dass das Wechselmodell in
diesen Fallen nicht zu empfehlen sei, da so die

30 Ohne Beleg dazu, dass dies angeblich , gelegent-
lich* vorkommt oder welche Haufigkeit damit ge-
meint sein konnte.

31 Vgl. Bender: Joint Custody: The Option of Choice,
J. Divorce & Remarriage 1994, 115 ff.

32 Fichtner/Salzgeber: Gibt es den goldenen Mittel-
weg? Das Wechselmodell aus Sachverstindigen-
sicht, FPR 2006, 283; Hervorh. K.K.
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Kinder fortgesetzt den Konflikten ausgesetzt
seien®® (S. 352 ff.). Diese Forschungserkennt-
nisse sind — in Bezug auf hdufigen Umgang —
mittlerweile genereller Konsens (s.0.). Auch in
den von Stinderhauf zitierten Studien wird zu-
dem eine Alternative — Aussetzen oder Reduk-
tion des Kontakts — benannt.

Das Uberzeugt Stinderhauf jedoch nicht und
sie versucht, es zu entkréften: Diese Eltern
wiirden ,vermutlich” auch im Residenzmo-
dell die Konflikte nicht besser von ihren Kin-
dern fernhalten (S. 352). Zudem sei es , em-
pirisch belegt, dass die meisten Eltern ihre
Konflikte kontrollieren kénnen — wenn sie es
nur wollen” (S. 347, Herv.i.Orig.). Als Beleg
zieht sie eine einzige Studie heran, in der ei-
nige Eltern anscheinend in der Lage waren,
im Rahmen der Umgangskontakte die Kon-
flikte von den Kindern fernzuhalten. Sie igno-
riert jedoch die zahlreichen Erkenntnisse aus
Erziehungswissenschaften und Rechtssozio-
logie zur Diskrepanz zwischen Einstellun-
gen und Verhalten, d.h. zwischen , Wollen"
und ,Tun" 3" wie beispielsweise Bussmanns
Studie zur intergenerationalen Weitergabe
von Gewalt* oder die Scheidungsfolgenfor-
schung, die aufzeigt, dass durch alle Studien
hindurch ein gewisser Prozentteil von Eltern
nicht in der Lage ist, zu kooperieren®® - ohne
dass daraus auf ein ,Nicht-Wollen" dieser El-
tern geschlossen werden kénnte.

Auch hier ist es bei Stinderhauf im Ubrigen
kein Thema, dass eventuell ein Elternteil von
sich aus den Kontakt abbricht; es wird statt-
dessen impliziert, dass ein Kontaktabbruch in
der Regel der Mutter geschuldet ist, die alles
tut, um den Vater zu verbannen. Dabei wer-
den in der Scheidungsfolgenforschung zahl-
reiche mogliche Griinde fiir Kontaktabbriiche
angefiihrt. Dort ist unter anderem von einer
Art ,seriellen” Eltern-/Vaterschaft die Rede,
da insbesondere eine neue Beziehung des
Vaters die Umgangshaufigkeit erheblich re-
duzieren kann, ebenso wie dessen neue eige-
ne oder angeheiratete Kinder.3”

Héausliche Gewalt

Stinderhaufs Argumentationslinie setzt sich
fort, wenn es um héusliche Gewalt geht. So
heift es: ,Hiusliche Gewalt ist im Sor-
gerechtsverfahren ein ‘K.o.-Argument’, aber
auch Kinder 'gewalttétiger' Eltern haben ei-
nen Anspruch auf das bestmégliche Betreu-
ungsarrangement: Da Gewalt zwischen Part-
ner(inne)n und zwischen Eltern und Kindern
Realitat ist, auch diese Kinder mit ihren El-
tern groBwerden missen und auch die von
héuslicher Gewalt betroffenen Kinder das
Bedtrfnis und das Recht auf Bindungsent-
wicklung zu beiden Eltern haben, ist die For-
mel ‘hdusliche Gewalt ist immer ein Wech-
selmodell [sic] fur abwechselnde Betreuung'
zu einfach. Damit werden Kinder und Eltern
stigmatisiert und vom Grundsatz der indivi-

duellen Suche nach einer dem Kindeswohl
am ehesten entsprechenden Betreuungsform
wird abgewichen.” (S. 137)

In diesem kurzen Absatz ist einiges unklar:
Warum wird , gewalttitig” in Klammern ge-
setzt? Um anzudeuten, dass die Eltern nicht
wirklich gewalttitig sind? Oder dass es nur
eine Prozesstaktik ist, die angewendet wird?
Was bedeutet die Aussage, dass Gewalt Rea-
litdt sei und auch diese Kinder mit ihren El-
tern groBwerden miissen, konkret? Gerade
das ist schlieBlich die Frage: , Mssen” sie das
oder gibt es Moglichkeiten, die Kinder vor
der Gewalt zu schiitzen? Und selbstverstind-
lich haben auch Kinder aus gewalttitigen
Beziehungen das Bedirfnis nach-Bindungen —
doch stellt sich die Frage, inwieweit man Kin-
der vor moglicherweise schidigenden — soge-
nannten pathogenen s+~ Bindungen schiitzen
kann und muss. Unklar ist auch, inwiefern
solche Kinder stigmatisiert werden, wenn
man versucht, sie vor Gewalt zu schiitzen.
Oder geht es viel eher darum, dass gewalt-
ausiibende Elternteile ,stigmatisiert” wer-
den? Dass fiir das individuelle Kind nach ei-
ner guten Lésung gesucht werden muss, ist
offensichtlich; fiir Stinderhauf ist diese L&-
sung dann jedoch anscheinend sehr pauschal
das Wechselmodell — und nicht eine am indi-
viduellen Kind orientierte L8sung.

Zur Verbreitung der h&uslichen Gewalt in
Deutschland ignoriert Stinderhauf interessan-
terweise ganzlich die reprisentative Studie
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ), bei der 10.000
Frauen befragt wurden und die sehr differen-
zierte Aussagen zur Haufigkeit und Intensitit
von huslicher Gewalt trifft.>®

Stattdessen zitiert sie ausfiihrlich eine Manner-
befragung von Gerhard Amendt, der starker
Kritik unterworfen ist. So wirft Schréttle
Amendt vor, dass er ,,den in vielen europdi-
schen Studien zur Gewaltpravalenz nach-
gewiesenen Befund [leugnet], dass etwa jede
vierte Frau Opfer von kérperlichen und/oder
sexuellen Ubergriffen durch einen Partner ge-
worden ist”.3® Es werde auch ignoriert, dass
«die Formen, Schweregrade, Kontexte und
Folgen von Gewalt, die Méanner und Frauen in
Paarbeziehungen erleben, ... sich ganz erheb-
lich" unterscheiden.*® Auch Amendts Polemik
gegen Frauenhduser sei ,von einer Schirfe,
Unsachlichkeit und mangelnden Informiertheit
gepragt”.*" All solchen Einwédnden zum Trotz
bezieht sich Sunderhauf in ihren Ausfithrun-
gen — und der damit einhergehenden Ver-
harmlosung und Relativierung von Gewalt —
groBtenteils auf Amendt.

Richtig ist natirlich, wie sie unter Bezugnah-
me auf Amendt schreibt, dass hiusliche
Gewalt von Ménnern und Frauen ausgeht.
Richtig ist aber auch, dass es verschiedene
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Formen und Muster von Partnerschaftsge-
walt gibt, die beispielsweise Kindler dar-
stellt: So gebe es das Muster seltener, wenig
verletzungstrachtiger und oft wechselseitiger
korperlicher Verletzungen, das auch im Kon-
text von Trennung und Konfliktsituationen
weit verbreitet sei. Es gebe aber auch das
Muster , wiederttolter, oft verletzungstrachti-
ger und in Formen der Kontrolle bzw. Demii-

33 So z.B. Johnston/Kline/Tschann: Ongoing Postdi-
vorce Conflict: Effects on Children of Joint Custody
and Frequent Access, Amer. J. Orthopsychiatry 1989.

34 Vgl. zur generellen Problematik des Ubergangs vom
Wissen zum Handeln beispielsweise Kyrasek: Grund-
gedanken von Komenskys ,Pampaedia” und die
Probleme der modernen Padagogik, S. 60; Schaller:
Die politische Padagogik des J.A. Comenius, S. 16.
Beide in: Michel/Schaller (Hrsg.): Padagogik und Po-
litik. Ratingen 1972; zur Frage der Wirksamkeit von
Recht siehe beispielsweise Hof: Rechtsethologie:
Recht im Kontakt von Verhalten und auBerrecht-
licher Verhaltensregelung. Heidelberg, 1996.

35 Vgl. Bussmann: Verbot familialer Gewalt gegen
Kinder. Zur Einfiihrung rechtlicher Regelungen so-
wie zum (Straf-)Recht als Kommunikationsmedium.
Kéln, 2000.

36 Vgl. hierzu z.B. Cockett/Tripp: The Exeter Family
Study, 2. Auflage 1996, 43; Furstenberg/Cherlin:
Geteilte Familien. Stuttgart, 1993, 66 ff.; Hethering-
ton/Kelly: Scheidung. Die Perspektive des Kindes,
2003, 188; Maccoby/Mnookin: Dividing the Child.
Social and Legal Dilemmas of Custody. 2. Auflage,
Cambridge 1994, 37 f., 217 ff.; 233 ff., 247 f, 277,
Napp-Peters: Scheidungsfamilien, 1988, 35; Napp-
Peters: Familien nach der Scheidung, 1995, 27;
Schmidt-Denter/Schmitz: Familidre Beziehungen und
Strukturen sechs Jahre nach der elterlichen Tren-
nung, in: Walper/Schwarz: Was wird aus den Kin-
dern? Weinheim, 2002, 73 ff. .

37 Vgl. hierzu beispielsweise Furstenberg/Cherlin: Ge-
teilte Familien. Stuttgart, 1993, S. 64 ff.

38 Vgl. Miller/Schréttle: Lebenssituation, Sicherheit
und Gesundheit von Frauen in Deutschland. Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, 2004. Online unter: www.bmfsfj.de/BMFSFJ)/
Service/Publikationen/publikationen,did=20560.html|
sowie Schréttle/Ansorge: Gewalt gegen Frauen in
Paarbeziehungen. Eine sekundranalytische Auswer-
tung zur Differenzierung von Schweregraden, Mus-
tern, Risikofaktoren und Unterstiitzung nach erlebter
Gewalt. Enddokumentation 2008. Bundesministeri-
um fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Online
unterwww.bmfsfj.de/BMFSFJ/Service/Publikationen/
publikationen,did=120792.html

39 Schréttle, Kritische Anmerkungen zur These der
Gendersymmetrie bei Gewalt in Paarbeziehungen,
GENDER 2010, 134.

40 Schréttle, Kritische Anmerkungen zur These der

Gendersymmetrie bei Gewalt in Paarbeziehungen,

GENDER 2010, 135.

Schrottle, Kritische Anmerkungen zur These der

Gendersymmetrie bei Gewalt in Paarbeziehungen,

GENDER 2010, 134. Diesbeziiglich kritisiert auch

die Ménnerarbeit der Evangelischen Kirche in

Deutschland Amendts Stil, der , polarisiert und dif-

famiert”. Mannerarbeit der Evangelischen Kirche in

Deutschland: Offener Brief an Gerhard Amendt v.

14.10.2009.

4

ary

59



‘Aufsdtze - Beitrdge - Berichte

tigung eingebetteter Partnerschaftsgewalt” 42
das seltener sei und tiberwiegend von Man-
nern gegeniiber Frauen ausgelibt werde.
Dieses Muster der schwerwiegenden Gewalt
verursache einen ,weit Uberproportionalen
Anteil der ... korperlichen und psychischen
Verletzungen bei Opfern®.*3

Phasen von Trennung sind fiir Frauen besonders
geféhrlich: Die Gewalt kann an Haufigkeit und
Intensitdt zunehmen, eine Fortsetzung der Ge-
walt ist auch nach der Trennung nicht selten.*4
Zudem ist das Risiko einer Frau, getétet zu wer-
den, am groBten, wenn sie sich aus einer Miss-
handlungsbeziehung I6st; z.B. im Rahmen von
Umgangs-Ubergaben.* All dies ist Stinderhauf
keiner Erwdhnung wert; stattdessen stellt sie die
wsorge- und umgangsrechtlichen Konsequen-
zen" bei hduslicher Gewalt infrage (S. 138).

Der Autorin zufolge wird auch bei hauslicher
Gewalt das Wechselmodell ,erfolgreich” aus-
gelibt; dabei bezieht sie sich u.a. auf australi-
sche Studien (S. 138). Stinderhauf zufolge er-
kldren die Autoren/Autorinnen dies hiermit,
dass die Gewalt durch die Trennung meistens
beendet sei (S. 93). Allerdings geben die zitier-
ten Autoren/Autorinnen dies zwar als einen
méglichen Grund an, sie nennen aber auch
den Erfolg von MaBnahmen als weiteren
méglichen Grund und betonen, dass es einen
starken Zusammenhang zwischen hauslicher
Gewalt und Sicherheitsbedenken der Miitter
bzgl. der Betreuungsarrangements gibt.4®

Stinderhauf tibergeht also sowohl die differen-
zierteren Aussagen der von ihr zitierten Studie
als auch, dass die Gewalt nach der Trennung
haufig weitergeht (s.0.). Vor allem aber wird
von denselben australischen Autoren/Autorin-
nen kritisch angemerkt, dass seit der dortigen
Reform 2006 vielen Eltern, aber auch beteilig-
ten Professionen die Unterscheidung zwischen
wshared parental responsibility” (gemeinsame
elterliche Verantwortung, d.h. juristische Sor-
ge) und ,shared care time” (geteilte Betreu-
ung) nicht klar sei. Von vielen werde davon
ausgegangen, dass ersteres automatisch mit
zweiterem einhergehe. Obwohl dies eigentlich
nicht der Fall sei, mache diese Annahme es —
auch bei den Professionen — zu einer Heraus-
forderung, kindzentrierte Regelungen zu fin-
den, wenn ein Wechselmodell nicht praktikabel
oder angemessen sei. Diese Annahme habe zur
Folge, dass insbesondere aus Sicht der juristi-
schen Professionen der Fokus nun eher auf El-
ternrechten statt auf Kinderrechten liege.*”

Die Autorin erwahnt auch nicht, dass die aus-
tralischen Reformen von starker Kritik begleitet
waren, insbesondere bzgl. des Schutzes von El-
tern und Kindern aus Familien mit hauslicher
Gewalt.*® Es ergab sich z.B., dass eher Frauen
als Méanner die Gewalt im Rahmen der . Family
Dispute Resolution” - eine Form der auBerge-
richtlichen Einigung - nicht angaben; und dass
diese Méanner und Frauen anscheinend grof-
tenteils mit dem von Chisholm so bezeichneten
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wvictim's dilemma" konfrontiert waren: , The
choice of ‘balancing the risk to the child from
not taking protective action against the risk to
the child of doing so unsuccessfully, with the
consequence that the child spends more time
with the perpetrator'.“*® Dem Dilemma der
Risikoabwagung also: Ist es besser, nichts zu
tun, um das Kind zu schiitzen, oder erfolglos
zu versuchen, das Kind zu schiitzen — mit dem
Ergebnis, dass es dann noch mehr Zeit mit
dem gewalttétigen Elternteil verbringen muss.
Selbst wenn diesen Elternteilen bzgl. der Ge-
walt Glauben geschenkt werde, wiirden oft
trotzdem keinerlei SchutzmaBnahmen eingelei-
tet, sondern sogar Ubernachtungsbesuche an-
geordnet.™® Weiter heift es in der australi-
schen Studie, dass die Reformen von 2006,
die unter anderem Strafen fiir Falschaussagen
einflihrten, die Tendenz bestirkten, dass An-
schuldigungen von Gewalt als falsch angese-
hen wurden — obwohl die Annahme héufiger
Falschaussagen widerlegt sei.>"

Bagshaw et al. berichten in ihrer Studie, dass
nach der Reform von 2006 alle der von hius-
licher Gewalt betroffenen Frauen berichte-
ten, dass diese gegen sie und die Kinder fort-
gesetzt wurde, ebenso wie Beldstigungen,
Stalking oder (Todes-)Drohungen.>? Die Auto-
ren/Autorinnen beobachten weiterhin, dass
das falsche Verstandnis der , sharend parental
responsibility” dazu fiihrte, dass Frauen sich
auch bei hduslicher Gewalt unter Druck ge-
setzt fiihlten, einem 50/50-Arrangement zu-
zustimmen, selbst wenn dies den Interessen
und der Sicherheit der Kinder zuwiderlief. Ihre
Bedenken wiirden jedoch nicht angehért oder
beriicksichtigt.>

Die dort befragten Mitter beschrieben zu-
dem die gravierenden Folgen unangemesse-

ner Betreuungsarrangements auf die Kinder::

Die Kinder waren dadurch psychischer, emo-
tionaler, verbaler, sexueller und physischer
Gewalt und Vernachlassigung ausgesetzt. Die
Mdtter berichteten, dass sowohl sie als auch
die Kinder Angst hatten. Am verstértesten
waren Mutter mit Kindern unter vier Jahren,
die die gravierendsten Verletzungen, wie bei-

42 Kindler, Heinz: Welcher Zusammenhang besteht
zwischen Partnerschaftsgewalt und der Entwicklung
von Kindern? In: Kindler et al. (Hrsg.): Handbuch
Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB und All-
gemeiner Sozialer Dienst (ASD). Miinchen, 2006,
Kap. 29. Online unter db.dji.de/asd/ASD_Inhalt.htm

43 Vgl. Kindler, Heinz: Welcher Zusammenhang besteht
zwischen Partnerschaftsgewalt und der Entwicklung
von Kindern? In: Kindler et al. (Hrsg.): Handbuch
Kindeswohlgeféhrdung nach § 1666 BGB und All-
gemeiner Sozialer Dienst (ASD). Miinchen, 2006,
Kap. 29. Online unter db.dji.de/asd/ASD_Inhalt.htm

44 Vgl. Miller, Ursula/Schrottle, Monika: Lebenssitua-
tion, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in
Deutschland. Bundesminiterium far Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, 2004. Online unter: www.
bmfsfj.de/BMFSFJ/Service/Publikationen/publika~
tionen,did=20560.html, 20.

spielsweise Drogen-Uberdosen oder Kopfver-
letzungen, aufwiesen.>*

All dies wird von Stinderhauf nicht erwihnt —
unklar ist in ihren Ausftihrungen zudem, wo-
ran sie die ,erfolgreiche” (S. 138) Austibung
des Wechselmodells festmacht — daran, dass
es fortgefihrt wird? Das ist wohl aus Sicht

45 Vgl. Schweikert, Birgit/Schirrmacher, Gesa: Sorge-
und Umgangsrecht bei hiuslicher Gewalt: Aktuelle
rechtliche Entwicklungen, wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Empfehlungen. Materialien zur Gleichstel-
lungspolitik. Erstellt von der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe , Héusliche Gewalt". Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend Nr. 90/2002.
Online unter: www.gewaltschutz.info/download/
Umgangsrecht.pdf, 9.

46 Vgl. Kaspiew et al.: Evaluation of the 2006 family
law reforms. Australian Institute of Family Studies
2009, 273.

47 Vgl. Kaspiew et al.: The AIFS evaluation of the
2006 family law reforms. A summary. Family Mat-
ters 2011, 14.

48 Vgl. Bagshaw et al.: The effect of family violence

on post-separation parenting arrangements. The

experiences and views of children and adults from
families who separated post-1995 and post-2006.

Family Matters 2011, 49.

Chisholm: Family courts violence review: A report

by Professor Richard Chisholm. Canberra: Australi-

an Government Attorney-General's Department

2009, zit. nach Bagshaw et al.: The effect of family

violence on post-separation parenting arrange-

ments. The experiences and views of children and
adults from families who separated post-1995 and

post-2006. Family Matters 2011, 54.

50 Vgl. Bagshaw et al.: The effect of family violence

on post-separation parenting arrangements. The

experiences and views of children and adults from
families who separated post-1995 and post-2006.

Family Matters 2011, 54.

Vgl. Bagshaw et al.: The effect of family violence on

post-separation parenting arrangements. The expeti-

ences and views of children and adults from families
who separated post-1995 and post-2006. Family

Matters 2011, 54, auch Bezug nehmend auf Chis-

holm: Family courts violence review: A report by

Professor Richard Chisholm. Canberra: Australian

Government Attorney-General's Department 2009.

52 Vgl. Bagshaw et al.: The effect of family violence
on post-separation parenting arrangements. The
experiences and views of children and adults from
families who separated post-1995 and post-2006.
Family Matters 2011, 55 f.

53 Vgl. Bagshaw et al.: The effect of family violence
on post-separation parenting arrangements. The
experiences and views of children and adults from
families who separated post-1995 and post-2006.
Family Matters 2011, 55.

54 ,acts of psychological, emotional, verbal, sexual and
physical abuse and neglect to which child victims
were exposed as a result of inappropriate parenting
arrangements ... Women frequently reported that
they and their children felt frightened or terrified.
Women were most distressed about children younger
than four, who had the most serious injuries, including
drug overdoses and head injuries. " Bagshaw et al.:
The effect of family violence on post-separation paren-
ting arrangements. The experiences and views of
children and adults from families who separated
post-1995 and post-2006. Family Matters 2011, 57.
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der von der Gewalt betroffenen Kinder kein
Erfolgskriterium. Bei Stinderhauf heift es je-
doch: ,Im Ergebnis kann man also sagen,
dass héusliche Gewalt nicht gegen eine spa-
tere erfolgreiche Praxis der abwechselnden
Betreuung spricht.” (S. 139).

Der Autorin zufolge sind die Auswirkungen
von miterlebter Partnerschaftsgewalt auf Kin-
der eine andere Problematik, die nicht ndher
vertieft werde (S. 144). Das ist duBert bedau-
erlich, klingt es doch gerade bei ihr an, dass die
h4usliche Gewalt ,nur" die Eltern betreffe und
nicht die Kinder. Dies ist mittlerweile hinrei-
chend widerlegt und zahlreiche Studien zeigen,
dass auch ,nur" das Miterleben héuslicher Ge-
walt in der Regel als Kindeswohlgefahrdung
gesehen werden muss. Im Mittel sind die Ef-
fekte dabei schwécher als bei kérperlicher Kin-
desmisshandlung, aber stirker als bei Schei-
dung oder Aufwachsen in Armut; sie sind
dhnlich stark wie beim Aufwachsen mit min-
destens einem alkoholabhingigen Elternteil.>

Bei Siinderhauf heiBt es jedoch: ,Bei Vorliegen
ungiinstiger Faktoren auf Seiten eines Eltern-
teils wird bei der Anordnung oder Verein-
barung eines Wechselmodells abgewogen
werden miissen, ob der Verlust des engen
Kontakts zu einem Elternteil schwerer wiegt als
die Belastungen, die sich aus diesen ungiins-
tigen Faktoren ergeben kdnnten. In aller Regel
Uberwiegt dabei das Recht des Kindes auf
gleichméBigen und gleichberechtigten Kontakt
zu beiden Eltern*. (S. 146, Herv.i.Orig.)

Auch ,Gewalt gegen Kinder ist nur dann ein
Ausschlussgrund fiir die Betreuung im Wech-
selmodell, wenn sie auch gegen freie Um-
gangskontakte im Residenzmodell sprechen
wiirde” (S. 144, Herv. K.K.). Vom Wechsel-
modell solle nur abgesehen werden, wenn ei-
ne ,direkte Gefahr von einem Elternteil fiir
das Kind" ausgehe (S. 147). Was aber.nun
diese ,direkte” Gefahr sein kdnnte, ist nach
Stinderhaufs Ausfithrungen kaum noch er-
sichtlich, da viele mogliche Gefahren relati-
viert oder als gezielte Falschanschuldigungen
der Mutter entwertet werden (S. 141).

Die Bedeutung des Kontakts per se — der in die-
ser Undifferenziertheit wissenschaftlich ldngst
widerlegt ist — hat bei Stinderhauf Vorrang vor
allen anderen moglichen Aspekten, und ,,in aller
Regel" tiberwiegt das Recht des Kindes auf Kon-
takt — man musste wohl eher sagen ,,das Recht
des gewalttdtigen Elternteils”. Spétestens hier
wird ersichtlich, dass es Stinderhauf gerade nicht
um das individuelle Kind und sein Wohl geht,
sondern um pauschale Eltern-/Viterrechte.

B Resiimee

So lobenswert das Vorhaben des Buches ist,
das Wechselmodell einer griindlichen, empi-
risch fundierten Prifung zu unterziehen, so
zweifelhaft ist leider die Relevanz der hier
exemplarisch dargestellten Ergebnisse Siinder-
haufs. Es ist sehr bedauerlich, dass die Chance

vertan wurde, sich wissenschaftlich fundiert
mit dem Wechselmodell auseinanderzusetzen.
Es wdre sicher sinnvoll, die Monografie an
weiteren Stellen einer genaueren Betrachtung,
insbesondere der zitierten Quellen, zu unter-
ziehen, z.B. wenn es um die behaupteten po-
sitiven Auswirkungen der gemeinsamen juristi-
schen Sorge®® oder des Wechselmodells auf
die Kinder geht, und zu priifen, wo es sich um
belegbare AuBerungen handelt.

SchlieBlich fiihrt gerade der eigentlich sinnvolle
Versuch, die Lesbarkeit des umfangreichen
Werkes durch zahlreiche Abbildungen und Zwi-
schenresiimees zu verbessern, haufig zu einer
kaum noch differenzierten Verkiirzung der Aus-
sagen. Zum Teil werden Studienergebnisse rich-
tig dargestellt, aber Stinderhauf zieht gegentei-
lige Schlussfolgerungen als die Forschenden; die
Entstehung zahlreicher ,Merksdtze" lasst sich
aus dem zuvor Geschriebenén oft nicht erschlie-
Ben. Verscharft wird diese Problematik noch,
wenn Stnderhauf ,,Forschungsergebnisse in
30 Fragen und Antworten” darstellt und hier-
bei eigenen Angaben zufolge , wissenschaftlich
fundierte Antworten [gibt], wobei die wenigs-
ten in der aktuellen Fachliteratur noch umstrit-
ten sind" (S. 593). Gerade das trifft jedoch, ins-
besondere in der stark verkiirzten Darstellung,
haufig nicht zu. Zu befurchten ist aber, dass viele
Leser/innen sich aufgrund des groBen Umfangs
des Buches auf die Merksitze und solche Zu-
sammenfassungen konzentrieren werden. Dass
Stinderhauf sich in ihren Argumentationslinien
teilweise selbst widerspricht, ist dabei nicht
hilfreich und tragt zur Verwirrung bei.

Die vorgelegte Arbeit vermag nach alledem an
den nach ganz herrschender Ansicht bestehen-
den Grundvoraussetzungen fir ein funktionie-
rendes Wechselmodell (Eltern sind in der Lage,
ihre Konflikte einzuddmmen, zu kooperieren
und die Regelung flexibel an den Bediirfnissen
des Kindes auszurichten) nichts zu dndern.>”

55 Vgl. Kindler, Heinz: Partnerschaftsgewalt und Kindes-
wohl. Eine meta-analytisch orientierte Zusammen-
schau und Diskussion der Effekte von Partnerschafts-
gewalt auf die Entwicklung von Kindern: Folgerungen
fur die Praxis. Arbeitspapier Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend 2002. Online un-
ter: www.dji.de/bibs/partnerschaftsgewalt.pdf, 13.

56 Die so nicht stimmen, vgl. hierzu beispielsweise ein-
gehend Kostka: Die Begleitforschung zur Kind-
schaftsrechtsreform — eine kritische Betrachtung.
FamRZ 2004, 1924 ff.

57 Vgl. auch die Hinweise des Vorstands des Deut-
schen Familiengerichtstags zum Wechselmodell
vom 10.01.2014, unter www.dfgt.de, Button
«Aktuelles”. Diesen Hinweisen zufolge bestehen
.Sschwerwiegende rechtliche Bedenken bei einem
gerichtlich ohne Konsens der Eltern angeordneten
Wechselmodell” und es wird statuiert, dass ,noch
ein ganz erheblicher Klarungsbedarf fir etwaige
rechtliche Regelungen ohne Elternkonsens oder
erst recht bei Hochstrittigkeit” bestehe.
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dig die Meinung der Redaktion wieder.
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